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Introduccién

Antecedentes

A partir de la primera revision realizada en 2008, el numero de matrices ha ido en constante
aumento, debido a la incorporacién de diversas clasificaciones de programas presupuestarios con
caracter de obligatoriedad, de acuerdo a lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion de los Ejercicios Fiscales 2007 a 2010. Por ello, ha sido fundamental enfocarse en el
mejoramiento de las matrices que han presentado inconsistencias, dandole seguimiento a las
recomendaciones que se derivaron de las revisiones realizadas por el Consejo Nacional de
Evaluacioén de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en conjunto con la Comision Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Uno de los primeros pasos para la implementacion de la Metodologia de Marco Légico (MML) se
llevé a cabo durante 2007, con la generacion de normatividad que otorgo el fundamento legal para
el desarrollo de las MIR. En ese contexto se emitieron los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, en donde se
establecieron las normas y la informacion que deben contener las Matrices de Indicadores de
Resultados.

Asimismo, se emiti6 dentro de los Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y
Presupuestacion para el Ejercicio Fiscal 2008, la Metodologia de Marco Légico, estableciendo con
ello los procedimientos técnicos y normativos para generar la Matriz de Indicadores de Resultados;
en ese documento se integré también el Instructivo para el llenado de la Ficha Técnica del
Indicador, documento que establece el conjunto de elementos que describen las caracteristicas
de un indicador para su mejor comprension, interpretacion y calculo. En este escenario iniciaron
las actividades de capacitacién de funcionarios publicos, precisamente en materia de la
Metodologia de Marco Ldogico; este proceso culmind con la primera carga de la MIR dentro del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Para el afio 2008, se publicaron los Lineamientos para la Actualizacién de la Matriz de Indicadores
de los Programas Presupuestarios y la Elaboracion de los Calendarios de Metas de los Indicadores
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2008, documento que regula
la actualizacion y registro de las Matrices de Indicadores de Resultaos a través del PASH, asi
como la elaboracion y registro del calendario de metas para los indicadores a monitorear de ese
mismo afio.

El proceso de capacitacion a funcionarios publicos de dependencias, entidades y programas de la
APF continué; se iniciaron las actividades encaminadas a brindar asistencia técnica para el
mejoramiento de las MIR y de los indicadores, creando para estos uUltimos una capacitacion
especial para mejorar la calidad en el disefio y construccion de los indicadores contenidos en las
MIR de los programas federales.
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Derivado del conjunto de acciones anteriores y en congruencia con el Articulo 77 de la Ley General
de Desarrollo Social, dio inicio el proceso de revision de indicadores de desempefio contenidos en
las MIR durante 2009; cabe subrayar que el Articulo 77 sefala que el CONEVAL aprobara los
indicadores, sometiéndolos a consideracion de la SHCP y, a la Camara de Diputados por conducto
de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), para que emitan las recomendaciones que en su
caso estime pertinentes. Para ello, el CONEVAL disefié una estrategia de aprobacion de los
indicadores de las MIR, que consiste en una revision de las caracteristicas minimas que debe
tener un indicador, asi como un andlisis especifico sobre los indicadores de resultados, con la
finalidad de contribuir a mejorar las herramientas que coadyuvan a la toma de decisiones sobre la
politica de desarrollo social.

Esquema de aprobacion de indicadores

El esquema de aprobacion de Indicadores, aprobado por la Comision Ejecutiva del CONEVAL,
consta de 3 etapas: Valoracion integral de indicadores de resultados, servicios y gestion,
Valoracién especifica de indicadores de resultados y Emision del dictamen de aprobacién de los
indicadores.

Valoracién integral de indicadores de resultados, servicios y gestion

En esta etapa se determina si los indicadores de resultados, servicios y gestion de un programa
social cumplen con los criterios minimos de disefio: Relevancia, Adecuacion, Claridad y
Monitoreabilidad.

Estos criterios se eligieron debido a que se refieren a aspectos esenciales que debe cumplir
cualquier indicador sin importar si es de resultados, servicios o gestion, por lo que puede decirse
gue son criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores de los programas sociales
del gobierno federal. A continuacién se describe en qué consiste cada criterio:
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Relevancia:

Un indicador es relevante cuando aporta
informacidn de al menos un factor relevante del
objetivo al cual se encuentra asociado, es decir,

debe estar definido sobre algln aspecto importante
con sentido practico. Esto implica ademads, que en el
indicador se especifique al menos una meta acorde
con su frecuencia de medicidn y que esté
construido como la relacién de dos o mas variables.

Claridad:

Un indicador es claro cuando no existen dudas
acerca de qué es lo que busca medir. Esto implica
gue el nombre del indicador sea autoexplicativo y
acorde con el método de cdlculo, que la frecuencia

de medicidn y la unidad de medida entre las
variables que integran el método de calculo sean
consistentes y que la descripcién de dichas variables
permita a cualquier actor comprender a qué se
refieren los términos y conceptos usados.

Lo que se mide se puede mejorar

Adecuacion:

Un indicador es adecuado cuando aporta la
informacidn suficiente para emitir un juicio terminal
y homogéneo respecto del desempeiio del
programa, es decir, que distintos actores pueden
llegar a conclusiones similares al interpretar el
indicador. Lo anterior implica que las metas anuales
y sexenales sean congruentes con el sentido del
indicador (ascendente o descendente) y que su
dimension (eficiencia, eficacia, calidad o economia)
sea consistente con los conceptos de la MML.

Monitoreabilidad:

Un indicador es monitoreable si la informacidn de
sus medios de verificacidn es precisa e inequivoca.
Esto implica que se conozcan el valor de la linea
base del indicador y los datos precisos para ubicar
dénde es posible consultar el medio de verificacién,
y que la periodicidad con la cual éste sea actualiza
sea consistente con la frecuencia de medicidn del
indicador.

Tomando en cuenta lo anterior, para simplificar y sistematizar el analisis del cumplimiento de los
criterios de disefio, el CONEVAL desarrollé dos instrumentos de apoyo:

1) la Ficha de Evaluacion de la Matriz de Indicadores para Resultados, y
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2) la Ficha de Evaluacion de Indicadores.

Estas fichas de evaluacion se conforman de reactivos binarios (Si/No) que identifican si la MIR y
los indicadores de un programa poseen ciertas caracteristicas; con la Ficha MIR se analiza el
resumen narrativo, indicadores, medios de verificacion y supuestos en su conjunto para determinar
si la MIR cumple con los aspectos metodoldgicos de la MML y con la normativa aplicable. Por su
parte, la Ficha de Indicadores analiza, para cada uno de los indicadores, si estos son relevantes,
adecuados, claros y monitoreables. Cabe mencionar que estos instrumentos han sido validados
estadisticamente por un consultor externo experto en la elaboracion de instrumentos de medicion.

Valoracién especifica de indicadores de resultados

En esta etapa el objetivo se concentrd en la consistencia de los indicadores de resultados tanto
del nivel de Fin como de Propdésito. Este ejercicio implico la conformacion de una Mesa Técnica
de Revision de Indicadores integrada por funcionarios publicos de la SHCP, ASF, Unidades de
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Evaluacién de las Coordinadoras de Sector y representantes de los propios programas; también
lo conforman un experto temético, un experto estadistico y CONEVAL. Las reuniones de la Mesa
Técnica tienen la funcion de valorar la consistencia de cada uno de los indicadores de resultados
contenidos en las diferentes MIR de los programas federales.

Las sesiones de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores (MeTRI) se llevan a cabo priorizando
las mejoras que pudieran tener los indicadores de resultados; el primer ejercicio recoge las
contribuciones del experto temético, quien por el perfil académico y seguimiento de la literatura
reciente en el sector debe contribuir al mejoramiento técnico de los indicadores; el segundo
ejercicio da cuenta de las aportaciones del experto estadistico, que tienen el objetivo de presentar
mejoras en el establecimiento de medios de verificacién, posibles sesgos y en general lo
relacionado con el disefio y la construccion estadistica del indicador.

Emision del dictamen de aprobacion de los indicadores

Una vez que se cuenta con los informes especificos para cada uno de los programas sobre la
consistencia de los indicadores contenidos en las MIR, se envian a consideracion de la SHCP y
de la Camara de Diputados por conducto de la ASF, para los comentarios que consideren
pertinentes. Posterior a ello, se turnan a la Comision Ejecutiva para su analisis y posible dictamen;
la Comision Ejecutiva entonces, otorga la valoracion correspondiente a cada programa y turnan
los resultados al Comité Directivo para determinar la aprobacion o no de los indicadores.
Finalmente, se genera el dictamen sobre los indicadores por programa, siendo el resultado final
una de las siguientes alternativas:

e Aprobacion directa

eLos indicadores cumplen con los criterios minimos necesarios en
materia de diseiio y consistencia para medir los objetivos del programa
social.

y  Aprobacion condicionada

eLos indicadores requieren de modificaciones menores para cumplir con
los criterios minimos necesarios en materia de disefio y consistencia
para medir los objetivos del programa social.

e Sin aprobacion

eLos indicadores aun no cumplen con los criterios minimos de disefio y
consistencia, requieren cambios para que puedan medir los objetivos
del programa social.

Avance en el proceso de aprobacién de indicadores
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Avance historico en el proceso de aprobacién de indicadores
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A la fecha, el CONEVAL ha incluido en el proceso de aprobacién de indicadores a la totalidad de
los programas de desarrollo social. En este proceso de revision y aprobacién, se ha buscado
mejorar el disefio de indicadores mediante la revision, el andlisis y la emision de recomendaciones
puntuales. En 2017 el 46% de los programas han cumplido los criterios minimos para que los
indicadores cuenten con estatus de Aprobacion Directa o Aprobacion Condicionada.

Avance del Proceso de Aprobacion, por dependencia
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En la figura anterior se presentan el numero de programas sociales con indicadores aprobados
respecto a los programas que aun no cumplen con los requisitos minimos, al ejercicio fiscal 2017.
Es importante observar que el proceso de revision y de mejora es un proceso paulatino que
requiere la coordinacion de diversas entidades y la voluntad de los coordinadores de los programas
para incorporar el monitoreo a los resultados.

Revision de Indicadores

A continuacion, se presentan los comentarios y sugerencias que se derivan del analisis sobre la
consistencia de los indicadores de resultados de la MIR del Programa, llevado a cabo durante la
etapa de valoracion especifica del esquema de aprobacion de indicadores, por parte del experto
tematico y demas integrantes de la Mesa Técnica de Revision de Indicadores.

I. Comentarios generales

Este programa es ejecutado por varias UR e integra acciones en diferentes niveles educativos,
desde la educacién basica hasta la superior, lo que dificulta que pueda contar con indicadores
comunes. Ello se debe a que el Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa es resultado
de la integracién en 2014 de siete programas presupuestarios. El enunciado de los nhombres de
estos programas presupuestarios permite mostrar la diversidad de objetivos especificos y acciones
gue se integraron: Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracion Educativa;
Educacion Preescolar y Primaria para Nifios y Nifias de Familias Jornaleras Agricolas Migrantes;
Programa Asesor Técnico Pedagdgico y para la Atencion Educativa a la Diversidad Social,
Linguistica y Cultural; Fortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecundaria; Atencién
Educativa a Grupos en Situacion Vulnerable; Educacion para Personas con Discapacidad; y
Fortalecimiento a las Acciones Asociadas a la Educacion Indigena.

Debido a la diversidad de problematicas que busca atender el Programa para la Inclusién y la
Equidad Educativa, se plantea un programa publico poco preciso, “inadecuada oferta educativa a
las diversas necesidades de las nifias, los nifios y jévenes en contexto vulnerable”, sin que se
especifique que se entiende por “inadecuada oferta educativa”, lo cual dependera del campo de
accion y modalidad de intervencién de cada una de las UR que ejecutan el Programa.
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Il. Comentarios especificos

Valoracién del Resumen Narrativo: Objetivo Fin

4 )

Objetivo: Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa entre todos

los grupos de la poblacién para la construccion de una sociedad mas justa mediante el

apoyo a Instituciones de Educacion Basica, Media Superior y Superior a fin de que cuenten
con infraestructura adaptada, equipamiento, acciones de orientacién y/o acciones de
fortalecimiento que faciliten la atencién de la poblacién en contexto de vulnerabilidad,
eliminando las barreras que limitan su acceso a los servicios educativos. )

\_

Comentarios:

En atencién a los lineamientos de la SHCP, el objetivo de Fin del Programa se vincula de manera
correcta con el objetivo del Programa Sectorial de Educacion (PROSEDU) que le es mas afin.

Sugerencia:

De conformidad con lo que establecen los lineamientos de la SHCP, es necesario precisar, en el
objetivo de fin del programa, el problema publico que busca atender. Este debera ir colocado
después de la palabra “mediante” y correspondera con la redaccion del propdsito del programa.

Valoracién del Indicador Fin 1

\[o)hgleo](=Ne (=1 Nalel[ex=1e[s]@ Tasa de abandono escolar en educacion primaria, secundaria y media superior
por servicio

Definicion El indicador permite conocer la proporcién de la matricula que abandona sus
estudios en cada ciclo escolar por nivel educativo, respecto a la matricula total
de inicio de cursos del mismo nivel. Se relaciona con la estrategia 6 del objetivo
1y la estrategia 2 del objetivo 3

Método de calculo El indicador es una relacion expresada en términos porcentuales. Se aplica de
manera independiente para la educacion primaria, secundaria y media superior,
distinguiendo por tipo de servicio. Educacion primaria, tres tipos de servicio:
primaria general; primaria indigena y cursos comunitarios, ademas del indicador
para el total de primaria. Educacién secundaria, que se desagrega en tres tipos
de servicio: secundaria general; secundaria técnica y telesecundaria, mas el
indicador para el total de secundaria. Media superior: profesional técnico,
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Medio de verificacion

Frecuencia de
medicién
Unidad de Medida

Criterio

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

Adecuacion

Claridad

Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

bachillerato general y bachillerato tecnolégico. Férmula para su calculo:
TAPRIi,n=[1(MTi,n+1NIi,n+1+EGi,n/MTi,n )]x100 donde: TAPRIi,n: Tasa de
abandono escolar en primaria para el tipo de servicio (i) en el ciclo escolar (n)
MTi,n+1: Matricula total del tipo de servicio (i) para el ciclo (n+1)  Nli,n+1:
Matricula de Nuevo ingreso a primer grado de primaria para el tipo de servicio
(i) en el ciclo (n+1). EGi,n: Egresados

Secretaria de Educacién Publica, Direccion General de Planeacién y Estadistica
Educativa (DGPyYEE). Estadisticas continuas del formato 911. Estadistica de
alumnos, informacion incluida en la publicacién estadistica por ciclo escolar.
Principales cifras del Sistema Educativo Nacional, editada por la DGPYEE e
incluidas en el portal de informacién correspondiente.

Anual

Porcentaje

Valoracion Semaforo

Este indicador no es tematicamente pertinente ya que no se

refiere a algun resultado relativo a la inclusiéon en condiciones de

equidad de la poblacion en contexto de vulnerabilidad, que es lo

gue se busca con el Programa para la Inclusion y la Equidad

Educativa. Con excepcidn del subindicador correspondiente a la .
primaria indigena, los demdas subindicadores se refieren a la

poblacion en general y no a poblacion en contexto de
vulnerabilidad.

Dado que la informacion requerida para la estimacién del

indicador ya esté sistematizada y disponible y que su férmula de

calculo es clara, no existe ningdn inconveniente para que el

Programa calcule el valor del indicador con sus actuales recursos O
humanos y financieros.

El indicador no es adecuado porque no aporta informacién para

valorar el desempefio del Programa para la Inclusion y la Equidad

Educativa en términos de inclusién en condiciones de equidad de

la poblacién en contexto de vulnerabilidad. Se reitera que el

indicador no considera a la poblacion en contexto de .
vulnerabilidad, con excepcion de los alumnos de la primaria

indigena.

El indicador es claro porque no existen desacuerdos acerca de lo
gue es la matricula y como se mide para cada ciclo. O

10
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Monitoreabilidad

Relevancia

Economia

Comentarios:

Lo que se mide se puede mejorar

El indicador es monitoreable por un observador externo porgue
el medio de verificacion cuenta con la informacion utilizada para
estimarlo en cada periodo considerado. Ademas, el valor de su
linea base y su meta sexenal se encuentra disponible y accesible
a los interesados.

En la ficha técnica del indicador se establece el valor de su linea
base por cada tipo de servicio y desagregacion, pero no de sus
metas sexenales; sin embargo, en el PROSEDU, de donde se
recupera este indicador, si se establecen las metas sexenales.

Este indicador no es relevante ya que no se refiere a un aspecto
clave del objetivo de Fin que se incorpora en la segunda parte de
su enunciado como “apoyo a Instituciones de Educacion Basica,
Media Superior y Superior a fin de que cuenten con
infraestructura adaptada, equipamiento, acciones de orientacion
y/o acciones de fortalecimiento que faciliten la atencion de la
poblacion en contexto de vulnerabilidad, eliminando las barreras
gue limitan su acceso a los servicios educativos”.

Este indicador de Fin es econémico dado que depende de
estadisticas disponibles.

Adecuaciones sugeridas

www.coneval.org.mx

Q

Q

Si bien este indicador no cumple con los criterios de pertinencia tematica, adecuacion y relevancia
para el Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa, se debe mantener porque los
lineamientos de la SCHP para la construccion de las MIR establecen que se debe seleccionar un
indicador sectorial y éste es el que tienen mayor vinculacioén con el Programa.

Sugerencias:

Para este indicador no procede plantear sugerencias para mejorarlo ya que los indicadores
sectoriales no se modifican mientras no cambie el programa sectorial correspondiente.

Valoracién del Indicador Fin 2

\[o1rale](=e (SR Talo[(21s [s]8Y Tasa bruta de escolarizacién de educacién media superior

11
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Definicién Este indicador expresa el nimero de alumnos matriculados en educacién media
superior o superior, al inicio del ciclo escolar, por cada cien individuos. Para
educacion media superior se considera la modalidad escolarizada y la poblacién
en el rango de edad de 15 a 17 afios; y, para educacion superior se considera
la matricula escolarizada y no escolarizada y la poblacion de 18 a 22 afios de
edad. Mide la capacidad del sistema educativo de atender a la demanda social,
para el rango de edad que se considera como tipico para cursar el tipo
educativo. También permitir4, en el caso de educacién media superior, evaluar
el avance en el nuevo compromiso de responder a la obligatoriedad del servicio.
El indicador evallGa los avances en las estrategias 2, 5 y 6 del Objetivo 3
Método de calculo El indicador es una relacion expresada como porcentaje. Férmula de calculo:
TBE= MATR/(POBTOT ) X 100, donde TBE = Tasa bruta de escolarizacién
MATR = Matricula total al inicio del ciclo escolar del tipo educativo determinado
POBTOT = Poblacion total en el rango de edad: 15 a 17 afos para educacion
media superior y 18 a 22 afios para educacion superior

V(=6 [ToX(e [SRVI=THiiler= el Secretaria de Educacion Publica, Direccion General de Planeacién y Estadistica
Educativa (DGPyEE). Estadisticas Continuas del formato 911. Estadistica de
alumnos, informacion incluida en la publicaciéon estadistica por ciclo escolar.
Principales cifras del Sistema Educativo Nacional, editada por la DGPYEE e
incluidas en el portal de informacién correspondiente. CONAPO, proyecciones
de poblacion de México, 2010-2050, ajustadas con el Censo de Poblacién 2010,
publicadas en abril de 2013. Cifras

Frecuencia de Anual

medicion

Unidad de Medida Porcentaje
Meta planeada

Criterio Valoracion Semaéaforo
Este indicador no es tematicamente pertinente ya que no se

refiere a algln resultado relativo a la inclusion en condiciones de

equidad de la poblacién en contexto de vulnerabilidad, que es lo

qgue se busca con el Programa para la Inclusiéon y la Equidad .

Pertinencia Tematica : - , »
Educativa. Este indicador no presenta ninguna mencion a la

poblacién en contexto de vulnerabilidad, que es a la que se dirige
el Programa.

El Programa puede calcular el valor del indicador con sus
actuales recursos humanos y financieros, ya que su formula de
Factibilidad Técnica célculo es clara y la informacién requerida para su estimacion ya
esté sistematizada y disponible,

12
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Adecuacion

Claridad

Monitoreabilidad

Relevancia

Economia

Comentarios:

Lo que se mide se puede mejorar

El indicador no es adecuado porque no aporta informacion para
valorar el desempefio del Programa para la Inclusion y la Equidad
Educativa en términos de inclusién en condiciones de equidad de
la poblacion en contexto de vulnerabilidad. Se reitera que el
indicador no diferencia a la poblacion en contexto de
vulnerabilidad.

El indicador es claro porque no existe ambigliedad en su férmula
y todos los interesados en su estimacién miden de la misma
manera “alumnos matriculados” y poblacién de las edades de
referencia, con base en los medios de verificacion sefialados en
su MIR.

El indicador es monitoreable porque sus medios de verificacion
cuentan con la informacién utilizada para estimarlo en cada
periodo considerado.

En la ficha técnica del indicador se establece el valor de su linea
base pero no de su meta sexenal; sin embargo, en el PROSEDU,
de donde se recupera este indicador, si establece la meta
sexenal.

Este indicador no es relevante ya que no se refiere a un aspecto
clave del objetivo de Fin que se incorpora en la segundo parte de
su enunciado como “apoyo a Instituciones de Educacion Basica,
Media Superior y Superior a fin de que cuenten con
infraestructura adaptada, equipamiento, acciones de orientacion
y/o acciones de fortalecimiento que faciliten la atencion de la
poblacion en contexto de vulnerabilidad, eliminando las barreras
que limitan su acceso a los servicios educativos”,

Este indicador de Fin es econdémico dado que depende de
estadisticas educativas y proyecciones de poblacidn disponibles.

Adecuaciones sugeridas

www.coneval.org.mx

O

Q

Al igual que el otro indicador sectorial recuperado del PROSEDU, este indicador tampoco cumple
con los criterios de pertinencia tematica, adecuaciéon y relevancia para el Programa para la
Inclusion y la Equidad Educativa.
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Sugerencia:

En este caso, se sugiere eliminar este indicador sectorial ya que soélo se requiere seleccionar uno
de ellos, y el otro pareciera ser mas cercano a la contribuciéon del programa ya que abarca a la
educacién basica, media superior y superior y no so6lo a un nivel en particular como el que se
sugiere eliminar.

Valoraciéon del Indicador Fin 3

Nelpglolf=NeEIRTale[[e=Te [0l Tasa de absorcion escolar en los servicios de educacion especial.

Definicién El indicador permite conocer la proporcion de la matricula de educacion especial
gue se incorpora para su atencion en los Servicios educativos (CAM Y USAER)
pertenecientes al Sistema Educativo Nacional en el nivel Basico.

Método de calculo (Matricula total en los servicios de educacion especial nivel basico en n /
Matricula total en los servicios de educacion especial nivel basico n-1) x 100

|/ (=6 [To)e [SRV/=THfifer=1eielgn | Matricula total en los servicios de educacién especial nivel basico: SEP,
Direcciobn General de Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa
(DGPPYEE). Estadisticas continuas del formato 911. Estadisticas de alumnos,
informacion incluida en la publicacion estadistica por ciclo escolar. Principales
Cifras del Sistema Educativo Nacional, editada por la DGPPYEE e incluidas en
el portal de informacion correspondiente.

Frecuencia de Anual
medicion

Unidad de Medida Porcentaje
Meta planeada

Criterio Valoracién Semaéaforo
Este indicador no cumple con el criterio de pertinencia tematica
ya que, si bien se refiere a la cobertura de los servicios educativos
en la poblacién con capacidades diferentes a las de la mayoria,
ST EENIEELIERY no proporciona informacion sobre los resultados en la inclusion y .

equidad educativa de esta poblacion, que es lo que se busca con
el Programa.
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Economia

Comentarios:

Lo que se mide se puede mejorar

Aunque es factible que el Programa estime este indicador con
sus recursos humanos y financieros disponibles, aprovechando
informacion de las estadisticas existentes, la falta de claridad y
monitoreabilidad del indicador reduce la validez de dichas
estimaciones.

El indicador no es adecuado porque la informacion que
proporciona no permite concluir si el Programa cumple con su
objetivo propuesto de asegurar que la poblacion con capacidades
diferentes a las de la mayoria acceda a los servicios educativos
de manera incluyente y equitativa.

El nombre y definicién del indicador discrepan de su método de
calculo. Mientras que los dos primeros se refieren a una tasa de
absorcion o proporcion el segundo se refiere a una variacion
anual. Ademas, la definicion del indicador y su método de célculo,
se refieren a la educacion de nivel basico pero el nombre del
indicador no lo especifica.

Si bien existe informacion disponible con la frecuencia requerida
para estimar el indicador, su estimacion no es suficiente para
monitorear su comportamiento porque no se cuenta con linea
base. Ello dificulta valorar si el comportamiento del indicador
corresponde a lo previsto.

Este indicador es relevante ya que se refiere a la educacion

especial que es un aspecto clave del objetivo de Fin que se refiere
al acceso a los servicios educativos de la poblacién vulnerable.

Este indicador de Fin es econdémico dado que depende de
estadisticas disponibles.

Adecuaciones sugeridas

www.coneval.org.mx

o0 O e @ O

Se sugiere sustituir el indicador de Fin 3 por uno que se refiera a la inclusion de las personas con
capacidades diferentes en centros de atencion multiple (CAM) con infraestructura y equipamiento
adecuados y en escuelas generales que reciben acciones de orientacibn y acciones de
fortalecimiento proporcionadas por Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular

(USAER).
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Adicionalmente, se proponen dos indicadores referentes a las primarias indigenas y uno para la
educacion superior.

Indicador de Fin propuesto A: Educacion especial

Nelpnle)t=iiel=iialellez6/0]¢ | Proporcién de la matricula en los servicios de educacion especial de nivel basico
gue cuentan con infraestructura adaptada, equipamiento, acciones de
orientacion y/o acciones de fortalecimiento.

Definicion Este indicador se refiere a la matricula en los servicios de educacién especial
de nivel basico que cuentan con infraestructura adaptada, equipamiento,
acciones de orientacion y/o acciones de fortalecimiento respecto al total de la
matricula en los servicios de educacion especial de nivel basico.

Método de calculo (Matricula en los servicios de educacién especial de nivel basico que cuentan
con infraestructura adaptada, equipamiento, acciones de orientacion y/o
acciones de fortalecimiento en t / Matricula total en los servicios de educacion
especial de nivel basico en t) x 100

V(=6 [Tertel =iV tdiilerz o0l | Matricula total en los servicios de educacién especial nivel basico: SEP,
Direcciobn General de Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa
(DGPPYEE). Estadisticas contintas del formato 911.

Adicionalmente, se requiere construir una base de datos con la matricula en los
servicios de educacion especial apoyados por el Programa y una cédula de
verificacion de infraestructura, equipamiento, servicios de orientacion y
fortalecimiento, a fin de diferenciar las instituciones de educaciéon basica que
cumplen con estos parametros.

Como los estudiantes en situacion vulnerable tienden a tener un desempefio académico mas
deficiente que el resto de los estudiantes, lograr una mayor equidad educativa implica cerrar la
brecha en el logro académico entre ambos grupos de estudiantes. Aprovechando que la prueba
PLANEA mide el logro de los estudiantes en escuelas primarias indigenas, se proponen dos
indicadores para medir estas brechas, uno en matematicas y otro en lenguaje y comunicacion.

Cabe aclarar que debido a la periodicidad de la prueba PLANEA, estos indicadores se reportarian
cada tres afos.

Indicador de Fin propuesto B: Matematicas

Nelpnlert=ielciialellezs/6]¢ | Brecha de las escuelas de educacién indigena en el logro académico en
matematicas.
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Definicién Diferencia entre las escuelas de educacion indigena y el resto de las escuelas
respecto al porcentaje de alumnos que obtienen un logro superior al nivel | en
matematicas en la prueba PLANEA.

Método de célculo BM = (EEISM / EEI) * 100 — (EENISM / EENI) * 100

donde

BM = Brecha en el logro académico en matematicas.

EEISM = Numero de estudiantes en escuelas de educacion indigena que
obtienen un logro superior al nivel | en matematicas en la prueba
PLANEA.

EEI = Namero de estudiantes en escuelas de educacion indigena.

EENISM = Ndmero de estudiantes en escuelas no indigenas que obtienen
un logro superior al nivel | en matematicas en la prueba PLANEA.

EENI = Numero de estudiantes en escuelas no indigenas.

V(=6 Terel=nV=diilerz 6ol | Resultados de la prueba PLANEA. Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion.

Indicador de Fin propuesto C: Lenguaje y comunicacion

Nelpnlori=iieleiialellez6/6]¢ | Brecha de las escuelas de educacion indigena en el logro académico en
lenguaje y comunicacion.

Definicién Diferencia entre las escuelas de educacion indigena y el resto de las escuelas
respecto al porcentaje de alumnos que obtienen un logro superior al nivel | en
lenguaje y comunicacion en la prueba PLANEA.

Método de calculo BL = (EEISL / EEI) * 100 — (EENISL / EENI) * 100

donde

BL = Brecha en el logro académico en lenguaje y comunicacion.

EEISL = Numero de estudiantes en escuelas de educacion indigena que
obtienen un logro superior al nivel | en lenguaje y comunicacién en
la prueba PLANEA.

EEI = Nimero de estudiantes en escuelas de educacion indigena.

EENISL = Nimero de estudiantes en escuelas no indigenas que obtienen
un logro superior al nivel | en lenguaje y comunicacion en la prueba
PLANEA.

EENI = Numero de estudiantes en escuelas no indigenas.

\[=lelle) o [sVEdlilerzte o) | Resultados de la prueba PLANEA. Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion.
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Indicador de Fin propuesto D: Eficiencia terminal en las IPES

Nolaglai=lel=Talelte=1elo)¢ | Brecha en la tasa de eficiencia terminal de los estudiantes en situacion de
vulnerabilidad de las IPES apoyadas.

Definicién Brecha en las tasas de eficiencia terminal de los estudiantes en situacion de
vulnerabilidad (migrantes, indigenas, con discapacidad) de las IPES apoyadas
respecto al resto de los estudiantes de las IPES apoyadas.

Método de calculo BET=(EVCO/EV)*100—-(ECO/TE)*100

BET = Brecha en la tasa de eficiencia terminal de los estudiantes en
situacion de vulnerabilidad de las IPES apoyadas.

EVCO = Numero de estudiantes en situacion de vulnerabilidad de las IPES
apoyadas que concluyeron oportunamente su programa de
estudios de acuerdo con los tiempos establecidos.

EV = Total de estudiantes en situacion de vulnerabilidad de las IPES
apoyadas.

ECO = Numero de estudiantes de las IPES apoyadas que concluyeron
oportunamente su programa de estudios de acuerdo con los
tiempos establecidos.

TE = Total de estudiantes de las IPES apoyadas.

\lelter e[V ETiTezlelelal | Informacion administrativa sistematizada sobre eficiencia terminal.

Actualmente no se cuenta con una base de datos que integre la informacién
administrativa existente en cada IPES sobre la fecha en que inicia y termina
cada estudiante su respectivo programa educativo, con el fin de determinar la
eficiencia terminal. Para construir esta base de datos se requiere:

a) Establecer para cada programa educativo el tiempo maximo en que se
considera que los estudiantes concluyen oportunamente sus estudios.

b) Estipular que las instituciones apoyadas por el Programa tienen la
obligacion de proporcionar la informacion relativa a la eficiencia terminal de
cada estudiante.
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Valoracién del Resumen Narrativo: Objetivo Propésito

4 )

Objetivo: Las instituciones de educacion basica, media superior y superior, que brindan
servicios educativos a la poblacién en contexto de vulnerabilidad, cuentan con infraestructura
adaptada, equipamiento, acciones de orientacion y/o acciones de fortalecimiento que
permiten eliminar las barreras que limitan el acceso de la poblacion a los servicios
educativos.

J

Comentarios:

Este enunciado del objetivo de Propdsito se concentra en el acceso de la poblacién en contexto
de vulnerabilidad a los servicios educativos pero el problema publico del Programa para la
Inclusion y la Equidad Educativa no es el acceso sino la inadecuada oferta educativa que dificulta
que este acceso se realice en condiciones de equidad.

Sugerencia:

“Las instituciones de educacion basica, media superior y superior incluyen a la poblacion
en situacion de vulnerabilidad a los servicios educativos en condiciones de equidad”

Valoracién del Indicador Propdsito 1

\[o)aglo]=Ne 1N ale[[ex=1e[e]@ Porcentaje de poblacién en contexto de vulnerabilidad matriculada en las
_ Instituciones Publicas de Educacion Superior (IPES) apoyadas.

Definicion Mide la proporcién de matricula en contexto de vulnerabilidad beneficiada a
través de proyectos aprobados a las IPES, entre el total de matricula en
contexto de vulnerabilidad reportada por las IPES de la Subsecretaria de
Educacion Superior en la Estadistica Educativa (Cuestionario 911) en el afio t.
Método de calculo (Matricula en contexto de vulnerabilidad reportada en la Estadistica Educativa
por las IPES apoyadas en el afio t / Matricula en contexto de vulnerabilidad
reportada en la Estadistica Educativa 911 por las IPES en el afio t-1) X 100
\V/[=Te[To)e [SAV/= i (o6l (e]al | Estadistica Educativa (Cuestionario 911) de la Direccién General de Planeacion,
Programacion y Estadistica Educativa del ciclo anterior a la convocatoria.
Listado de Instituciones Publicas de Educacion Superior beneficiadas por el
Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa, publicado en la pagina

electrénica de la Subsecretaria de Educacién Superior.
http://www.ses.sep.gob.mx/acciones.html
Frecuencia de Anual

medicion
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Unidad de Medida Porcentaje

Meta planeada 40.57

Criterio Valoracion Seméforo
Este indicador no es pertinente tematicamente porque no
proporciona informacién para conocer si se logra que las
instituciones publicas de educacion superior (IPES) eliminen las

barreras que limitan la inclusion en condiciones de equidad de la .

Pertinencia Tematica

poblacion en contexto de vulnerabilidad. El indicador muestra si
los miembros de esta poblacion acceden a las IPES pero no si lo
hacen en condiciones de equidad.

Dado que la informacion requerida para estimar el indicador
proviene de registros administrativos ya sistematizados y
disponibles y que su formula de calculo es relativamente simple,
ZE@ilol RNz no existe ningln inconveniente para que con SuUS recursos

humanos y financieros actuales el Programa realice las
estimaciones respectivas.

Este indicador es de cobertura por lo que no es totalmente
adecuado para valorar si las IPES efectivamente facilitan la
inclusién en condiciones de equidad de la poblacion en contexto
de vulnerabilidad inscrita en sus programas educativos. Que las
IPES sean beneficiarias del Programa no implica necesariamente
que los apoyos que reciben sean eficaces y suficientes para
compensar las desventajas de sus alumnos en contexto de

Adecuacion vulnerabilidad. O

Como indicador de cobertura en términos de personas, si muestra
el porcentaje de alumnos en contexto de vulnerabilidad inscritos
en IPES apoyadas en comparacion con el conjunto de alumnos en
contexto de vulnerabilidad que estudian en todas las IPES, los
cuales conforman implicitamente la poblacion objetivo de este
componente del Programa.

El nombre del indicador y su definicidn no corresponden con su
método de calculo. Las variables consideradas en el método de
Claridad calculo corresponden a una tasa de variacion de la matricula entre
tyt-1, y no a un porcentaje como sefiala el nombre del indicador.

_ - Este indicador es monitoreable puesto que su calculo aprovecha
Monitoreabilidad medios de verificacién que se actualizan periédicamente, los
cuales contienen la informacion requerida para estimar el valor del

O
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indicador para cada periodo considerado. Ademaés, su ficha
técnica establece la linea base y meta sexenal para 2018, que son
congruentes con el comportamiento ascendente establecido.

El indicador es relevante dado que se refiere a IPES que cuentan

con apoyos para facilitar la inclusién en condiciones de equidad
Relevancia de alumnos en contexto de vulnerabilidad, que es un aspecto O
central del objetivo de Propdsito.

Este indicador tiene un bajo costo porque depende de datos
Economia administrativos, que ya estan sistematizados. O

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Si bien es un indicador de cobertura que no es totalmente adecuado y pertinente, se sugiere
mantenerlo dado que, de acuerdo con los lineamientos establecidos por la SHCP para la
construccion de las MIR, los indicadores de cobertura pueden ubicarse a nivel Propdsito. Sin
embargo, es necesario corregir la férmula de calculo para establecer la medicion de un porcentaje
y no de una tasa de variacion.

Valoracién del Indicador Propdsito 2

\[o1a o] (=N [N TT6[ {616 /6] Porcentaje de poblacién en contexto de vulnerabilidad atendida por los
servicios de educacion especial (USAER y CAM) beneficiados con acciones
del programa en el afio t

Definicion Mide la proporcién de matricula en contexto de vulnerabilidad en los servicios
de educacion especial beneficiados con acciones del Programa, respecto al
total de educandos en la Unidad de Servicio de Apoyo a|| la Educacién
Regular (USAER) y los Centros de Atencion Mdltiple (CAM), reportados en la
estadistica educativa en el ciclo escolar 2017-2018. Nota técnica: Contexto
de vulnerabilidad se refiere al conjunto de circunstancias o condiciones tales
como edad, sexo, estado civil, origen étnico, lengua, discapacidad, aptitudes
sobresalientes y/o condicion migratoria que impide incorporarse al desarrollo y
acceder a mejores condiciones de bienestar a diferentes grupos de poblacién.
El tipo de apoyo Educacion Especial se focaliza en educandos con
discapacidad y educandos con aptitudes sobresalientes.

Método de calculo (Matricula en contexto de vulnerabilidad en servicios de educacion especial
beneficiados con acciones del programa, en el afio t / Total de matricula en los
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Frecuencia de
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Meta planeada

Criterio

Pertinencia Tematica

Factibilidad Técnica

Adecuacion

Claridad
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servicios de educacion especial (USAER y CAM) en el ciclo escolar 2017-
2018, reportados en la estadistica educativa 911 en el afio t-1) X 100

Base de datos de los servicios de educacion especial (CAM y USAER)
focalizados en 2018 por las Autoridades Educativas Locales y remitidas a la
Direccién General de Desarrollo Curricular para su revision y resguardo.
Estadistica Educativa (Cuestionario 911) de la Direccién General de
Planeacién, Programacion y Estadistica Educativa del ciclo anterior.

Anual

Porcentaje

9.27

Valoracion Semaforo
Este indicador no es pertinente tematicamente porque no
proporciona informacion para conocer si se logra que los servicios
de educacion especial (USAER y CAM) eliminen las barreras que
limitan el acceso a los servicios educativos de la poblacion en .
contexto de vulnerabilidad.

El indicador puede ser estimado sin dificultad con los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el programa. O

En tanto indicador de cobertura sélo es parcialmente adecuado
para valorar si los servicios de educacion especial (USAER y
CAM) eliminan las barreras que limitan el acceso a los servicios
educativos de la poblacién en contexto de vulnerabilidad. Que los
servicios de educacion especial sean beneficiarios del Programa
no implica necesariamente que los apoyos que reciben sean
eficaces y suficientes para compensar las desventajas de sus
alumnos en contexto de vulnerabilidad. O

Como indicador de cobertura considerando personas, si muestra
el porcentaje alumnos inscritos en los servicios de educacion
especial (USAER y CAM) apoyados en comparacion con los
alumnos que estudian en el conjunto de servicios de educacion
especial, los cuales conforman implicitamente la poblacién
objetivo de este componente del Programa.

El nombre del indicador y su definicidn no corresponden con su
método de célculo. Las variables consideradas en el método de
célculo corresponden a una tasa de variacion de la matricula entre ‘
tyt-1, y no a un porcentaje como sefiala el nombre del indicador.
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Comentarios:

Lo que se mide se puede mejorar

Este indicador se puede estimar con la informacion de los medios
de verificacion sefialados en la MIR pero se pueden presentar
discrepancias en su monitoreo porque su meta sexenal es menor
gue su linea base, lo cual no corresponde al comportamiento
ascendente planteado en la ficha técnica.

El indicador es relevante dado que se refiere a servicios de
educacion especial (USAER y CAM) que cuentan con apoyos que
buscan eliminar las barreras que limitan el acceso a los servicios
educativos de los alumnos en contexto de vulnerabilidad, que es
un aspecto central del objetivo de Proposito.

El indicador tiene un bajo costo ya que para estimarlo solo se

requiere informacion administrativa que ya se encuentra
sistematizada.

Adecuaciones sugeridas

WWW.COHBV&'.DI‘QJI’IK

Q

Este indicador se puede mantener como indicador de cobertura, aunque no es totalmente
adecuado y pertinente. Sin embargo, es necesario corregir la férmula de célculo para establecer
la medicion de un porcentaje y no de una tasa de variacion. En complemento, se sugiere un
indicador que capte si los CAM han mejorado su infraestructura y equipamiento.

Indicador de Propdésito propuesto A: Infraestructura y equipamiento de los CAM

Nombre del indicador

Definicion

Método de calculo
donde

Porcentaje de Centros de Atencién Multiple (CAM) que cuentan
infraestructura y equipamiento adecuados a las necesidades de
estudiantes de educacion especial.

necesidades de los estudiantes de educacion especial respecto
CAM.

PCAMIEA = (CAMIEA / TCAM) * 100

con
los

CAM que cuentan con infraestructura y equipamiento adecuados a las

al total de
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PCAMIEA = Porcentaje de CAM con infraestructura y equipamiento
adecuados a las necesidades de los estudiantes de educacion
especial en contexto de vulnerabilidad.

CAMIEA = CAM con infraestructura y equipamiento adecuados a las
necesidades de los estudiantes de educacién especial en contexto
de vulnerabilidad.

TCAM = Total de CAM.

Medio de verificacion Se requiere que el Programa construya una base de datos que identifique las
condiciones de infraestructura y equipamiento de cada CAM y capte si son
adecuadas a las necesidades de la poblacién que atienden.

Para estimar este indicador, el Programa debera establecer estandares
minimos que deben cumplir los CAM para que se determine que su
infraestructura y equipamiento son adecuados a las necesidades de los
estudiantes de educacion especial.

Valoracion del Indicador Propésito 3

N[elpplel =N =i NTale[[e=(s[6J@ Porcentaje de escuelas, centros y/o servicios educativos, que atienden
poblacion escolar en contexto de vulnerabilidad

Definicion Mide el porcentaje de escuelas de educacioén indigena y/o centros educativos
migrantes que se benefician con las acciones del Programa, respecto al total
de escuelas de educacion indigena y centros educativos migrantes reportados
en la estadistica 911 y el Sistema Nacional de Control Escolar de Poblacion
Migrante (SINACEM) respectivamente.

Método de calculo (Sumatoria de Escuelas de educacion indigena + Centros educativos
migrantes que se beneficiaron con acciones del PIEE en el afio t / Sumatoria
de Escuelas de educacion indigena reportadas en la estadistica educativa 911
+ Centros educativos migrantes reportados en el SINACEM en el afio t) X 100

\V/[=Te To)e SRVl (e (e(e]g Y  Informe de cierre de ejercicio emitido por la Direccion General de Educacion
Indigena (DGEI), con base en los datos reportados por las Autoridades
Educativas Locales; en resguardo del &rea responsable del programa en la
DGEI.

Frecuencia de Anual

medicién

Unidad de Medida Porcentaje

Meta planeada 25
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Criterio Valoracion Semaéaforo
Este indicador no es pertinente tematicamente porque no

proporciona informacién para conocer si las escuelas, centros y

servicios educativos apoyados eliminan las barreras que limitan el .

Pertinencia Tematica

acceso a los servicios educativos de la poblacion en contexto de
vulnerabilidad.

Como la informacion requerida para estimar el indicador proviene
de registros administrativos disponibles y su formula de calculo es

o . clara, no existe ningun inconveniente para que el Programa realice
Factibilidad Técnica ) ning parag g
las estime el indicador con sus actuales recursos humanos y

financieros.

Este indicador es de cobertura por lo que no es estrictamente
adecuado para valorar si las escuelas, centros y servicios
educativos efectivamente eliminan las barreras que limitan el
acceso a los servicios educativos de la poblaciéon en contexto de
vulnerabilidad. Que las escuelas, centros y/o servicios educativos
sean beneficiarias del Programa no implica necesariamente que
los apoyos que reciben sean eficaces y suficientes para
compensar las desventajas de sus alumnos en contexto de O

Adecuacion o
vulnerabilidad.

Como indicador de cobertura, si muestra el porcentaje escuelas,
centros y servicios educativos que son apoyados en comparacion
con el conjunto de estas instituciones, las cuales conforman
implicitamente la poblacion objetivo de este componente del
Programa.

La definicion del indicador coincide con su método de calculo,
pero, a diferencia de ellos, el nombre del indicador no hace
referencia a las instituciones apoyadas.

Claridad . . . :
El método de calculo y las variables que incluye son claras y
corresponden sin ambigledad a la informacién reportada en el
medio de verificacion sefialado en la MIR.

Este indicador se puede estimar con la informacion del medio de
verificacion sefialado en la MIR. Sin embargo, su monitoreo se
. . dificulta porque su ficha técnica establece el mismo valor para la
Monitoreabilidad ; porq p
linea base y la meta para 2018, lo cual no corresponde con

comportamiento ascendente esperado.
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El indicador es relevante dado que se refiere a escuelas, centros
y servicios educativos apoyados para eliminar barreras que limitan
la inclusién en los servicios educativos de poblacién en contexto O

Relevancia

de vulnerabilidad, lo cual es un factor clave del objetivo de
Propésito.

Economia

Este indicador es economico dado que depende de datos
administrativos ya disponibles.

Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador se puede mantener como indicador de cobertura, aunque no es totalmente
adecuado y pertinente. Para evitar que el agregado de escuelas de educacion indigena y centros
educativos migrantes impida observar lo que sucede en cada uno de estos tipos de instituciones
educativas, se sugiere separar en dos este indicador. Adicionalmente, se propone un indicador
referente a la infraestructura y equipamiento de las escuelas de educacion indigena. Cabe sefalar
que, si el programa decide mantener la medicion de cobertura, seleccione solamente los
necesarios y suficientes en esta materia; sin embargo, en este nivel se debe priorizar la medicion
de los resultados (mas alla de la cobertura).

Indicador de Propdsito propuesto DB: Infraestructura y equipamiento de escuelas
indigenas

Nombre del indicador Porcentaje de escuelas de educacién indigena que cuentan con
infraestructura y equipamiento adecuados a las necesidades de su poblacion
escolar.

Definicion Escuelas de educacion indigena que cuentan con infraestructura y
equipamiento adecuados a las necesidades de su poblacion escolar respecto
al total de escuelas de educacién indigena.

Método de calculo PEIEIA = (EIEIA / TEI) * 100

donde

PEIEIA = Porcentaje de escuelas de educacién indigena con
equipamiento e infraestructura adecuados a las necesidades de
su poblacién escolar.

EIEIA = Escuelas de educacién indigena con equipamiento e
infraestructura adecuados a las necesidades de su poblacion
escolar.
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_ TEI = Total de escuelas de educacién indigena.

Medio de verificacion

Nombre del indicador

Definicion

Método de calculo

Medio de verificacion
Frecuencia de
medicion

Unidad de Medida

Meta planeada

Criterio

Pertinencia Tematica

Se requiere que el Programa construya una base de datos que identifique las
condiciones de infraestructura y equipamiento de cada escuela de educacion
indigena y capte si son adecuadas a las necesidades de la poblacion que
atienden.

Para estimar este indicador, el Programa debera establecer estandares
minimos que deben cumplir las escuelas de educacion indigena para que se
determine que su equipamiento e infraestructura son adecuados a las
necesidades de su poblacién escolar.

Valoracion del Indicador Propésito 4

Porcentaje de poblacion en contexto de vulnerabilidad matriculada en los
Centros de Atencion para Estudiantes con Discapacidad (CAED) en el afio t.

Mide la proporcion de matricula en contexto de vulnerabilidad atendida en los
Centros de Atencion para Estudiantes con Discapacidad (CAED), apoyados
por la Subsecretaria de Educacion Media Superior, respecto al total de
matricula que se encuentra en condiciones de vulnerabilidad en Instituciones
de Educacion Media Superior en el afio t.

(Matricula en contexto de vulnerabilidad atendida en los Centros de Atencion
para Estudiantes con Discapacidad (CAED) apoyados en el afio t / Matricula
total en condiciones de vulnerabilidad de las Instituciones de Educacion Media
Superior) X 100

Estadisticas de la serie 911, Administrada por la Direccién General de
Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa

Anual
Porcentaje
15.85

Valoracién Semaéaforo
Este indicador no es pertinente tematicamente porque no

proporciona informacion para conocer si se logra que los CAED

apoyados eliminen las barreras que limitan el acceso a los

servicios educativos de la poblacion en contexto de .
vulnerabilidad.
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El indicador puede ser estimado sin dificultad con los recursos
==l EeMEEII[ez88 humanos Yy financieros con los que cuenta el programa. O

En tanto indicador de cobertura solo es parcialmente adecuado
para valorar si los CAED eliminan las barreras que limitan el
acceso a los servicios educativos de la poblacién en contexto de
vulnerabilidad. Que los CAED sean beneficiarios del Programa
no implica necesariamente que los apoyos que reciben sean
eficaces y suficientes para compensar las desventajas de sus

., alumnos en contexto de vulnerabilidad.
Adecuacion

Como indicador de cobertura, si muestra el porcentaje alumnos
matriculados en CAED apoyadas en comparacion con los
alumnos que estudian en todos los CAED, los cuales conforman
implicitamente la poblacion objetivo de este componente del
Programa.

La definicién del indicador es congruente con su método de
célculo pero, a diferencia de ellos, el nombre del indicador no
hace referencia a las CAED apoyados.

Claridad . . : :
El método de calculo y las variables que incluye son claras y
corresponden sin ambigtiedad a la informacion reportada en el
medio de verificacion sefialado en la MIR.

Este indicador es monitoreable puesto que su calculo aprovecha
medios de verificacidon que se actualizan periédicamente, los
cuales contienen la informacién requerida para estimar el valor
Monitoreabilidad del indicador para cada periodo considerado. Ademas, su ficha
técnica establece la linea base y meta sexenal para 2018, que
son congruentes con el comportamiento ascendente establecido.

El indicador es relevante dado que se refiere a los CAED que
tienen apoyos que buscan eliminar las barreras que limitan el
. acceso a los servicios educativos de alumnos en contexto de
Relevancia o -
vulnerabilidad, que es un aspecto central del objetivo de
Propdsito.

Este indicador tiene un bajo costo porque depende de datos
Economia administrativos, que ya estan sistematizados. O
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Adecuaciones sugeridas

Comentarios:

Este indicador se puede mantener como indicador de cobertura, aunque no es totalmente
adecuado y pertinente. En complemento, se sugiere un indicador que capte si los CAED han
mejorado su infraestructura y equipamiento.

Indicador de Propésito propuesto: Infraestructura y equipamiento de los CAED

\[o1agla1i=el=lplelle=16[0]¢ | Porcentaje de Centros de Atencion para Estudiantes con Discapacidad (CAED)
que cuentan con infraestructura y equipamiento adecuados a las necesidades
de los estudiantes con discapacidad.

Definicién CAED que cuentan con infraestructura y equipamiento adecuados a las
necesidades de los estudiantes con discapacidad respecto al total de CAED.

Método de calculo PCIEA = (CIEA / TIAV) * 100

donde

PCIEA = Porcentaje de CAED con infraestructura y equipamiento
adecuados a las necesidades de los estudiantes con discapacidad.

CIEA = CAED con infraestructura y equipamiento adecuados a las
necesidades de los estudiantes con discapacidad.

TC = Total de CAED.

\i[=le Terte =V =rdiilerztel0)gl | Se requiere que el Programa construya una base de datos que identifique las
condiciones de infraestructura y equipamiento de cada CAED y capte si son
adecuadas a las necesidades de la poblacién que atienden.

Para estimar este indicador, el Programa debera establecer estandares
minimos que deben cumplir los CAED para que se determine que su
infraestructura y equipamiento son adecuados a las necesidades de los
estudiantes con discapacidad.

Posicién Institucional del Programa

Respecto a los indicadores de Fin que se proponen para escuelas primarias indigenas: “Brecha
de las escuelas de educacion indigena en el logro académico en matematicas” y “Brecha de las
escuelas de educacion indigena en el logro académico en lenguaje y comunicacion”; la DGEI
valorara la pertinencia de la propuesta; toda vez que la medicion de la Brecha se puede hacer por
diferentes caminos. Es decir:
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- ¢brecha entre las mismas escuelas indigenas de acuerdo a nivel socioeconémico de la
localidad en la que se encuentra?

- ¢brecha de las escuelas indigenas contra las escuelas generales, CONAFE o privadas?

- ¢brecha de las escuelas indigenas comparadas con las demas modalidades agrupadas
todas por nivel socioeconémico?

Para educacion indigena se proponen dos indicadores simples de comparacion para matematicas
y lenguaje que deja de lado todas las condiciones estructurales (capital social, nivel
socioecondmico, capital cultural, ubicacién geografica, entre muchas otras) que influyen en el logro
educativo. Un indicador de este tipo no abonaria a analizar la contribucién del programa a las
escuelas de educacion indigena ademas de invisibilizar a las escuelas o centros educativos
migrantes.

BM = (EEISM / EEI) * 100 — (EENISM / EENI) * 100

donde

BM = Brecha en el logro académico en matematicas.

EEISM = Numero de estudiantes en escuelas de educacion indigena que obtienen un logro
superior al nivel | en matematicas en la prueba PLANEA.

EEI = Numero de estudiantes en escuelas de educacién indigena.

EENISM = Numero de estudiantes en escuelas no indigenas que obtienen un logro superior al
nivel | en matematicas en la prueba PLANEA.

EENI = Nimero de estudiantes en escuelas no indigenas.

Adicionalmente, la contribucién del Programa al logro educativo s6lo podria medirse de manera
mas consistente si se tuviera un Programa exclusivo de apoyo técnico pedagogico focalizado en
escuelas indigenas. Con un solo indicador de escuelas beneficiadas por el programa en un
conjunto tan complejo como el PIEE los indicadores y su impacto se diluyen.

Cabe mencionar que es importante conocer las nuevas lineas de accién que se planteen en el
nuevo Programa Sectorial de Educacion asi como en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024,
para realizar un nuevo planteamiento, toda vez que las acciones que se realicen a través de los
Programas de desarrollo social deben estar alineadas a los objetivos, estrategias y lineas de
accion de dichos documentos.

Para el caso del presente periodo, el indicador de este nivel, fue establecido en el programa
sectorial de educacion 2013-2018, por lo que conforme a la metodologia del marco logico que
permite alinear las acciones en la légica tanto vertical como horizontal, aunado al tema de fusién
de diversos programas en uno solo, limitd la posibilidad de determinar un fin especifico ante la
diversidad de poblaciones objetivos que se aglutinaron con dicha decision hacendaria de reducir
el nimero de programas sociales.
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Referente al indicador de propdsito que se sugiere: “Porcentaje de escuelas de educacion indigena
que cuentan con infraestructura y equipamiento adecuados a las necesidades de su poblacion
escolar’, se precisa que los apoyos del Programa han sido planteados en funcion del
fortalecimiento del aspecto académico, por lo que la infraestructura no se contempla para las
escuelas indigenas en la Educacién Basica;, ademas de que el equipamiento especifico
Unicamente se considera para los centros de educacién migrante por las particularidades y
caracteristicas que presenta esta poblacion escolar. En ese sentido, debido a la disponibilidad
presupuestal no es posible considerar recurso para infraestructura, lo cual dificulta hacer la
medicion que se propone para educacion indigena. Se hace la precision que existen otros
programas a cargo de otras unidades responsables de la SEP, cuyas atribuciones estan
orientadas a la atencion del tema de infraestructura de las escuelas, como es el caso de INIFED
(programas escuelas al cien, y en su oportunidad, el programa de la reforma educativa), para citar
solo un referente en materia de mejora a la infraestructura.

Como lo han observado las evaluaciones de CONEVAL y la misma Direccién General de
Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa (DGPPYEE) al tratar de construir una matriz de
indicadores consistente, es claro que en cuanto al PIEE, que agrupa 7 programas previos que
atienden 7 poblaciones diferentes con diversos mecanismos, se requiere mucho mas que una
revision de indicadores. Se requiere revisar todo el programa y en su caso pensar en dividirlo
nuevamente de acuerdo a poblaciones que atiende y mecanismos de atencién. A este respecto
de promover la divisiébn del Programa nuevamente existe un antecedente en que la DGPPYEE
promueve el tramite ante la SHCP.
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Indicador de Fin propuesto B:

o Se estima
Matematicas .
Brecha de las escuelas de T ETE EELET 2
. N/A N/A DGEI conforme a los
educacion indigena en el logro
argumentos del

académico en matematicas. .. .
posicionamiento

Indicador de Fin propuesto C:

Lenguaje y comunicacion Se estima
Brecha de las escuelas de improcedente
educacion indigena en el logro N/A N/A DGEI conforme a los
académico en lenguaje vy argumentos del
comunicacion. posicionamiento
Indicador de Fin propuesto D: Se acepta la Subsecretaria Este indicador sera
Eficiencia terminal en las IPES propuesta de Educacion considerado a

Superior con mediano plazo en
apoyo de la  virtud de que no se
Direccion de cuenta con bases
Superacion de  datos que
Académica de integren la
la Direccion  informacion
General de  administrativa por
Educacion cada IPES, para
Superior recopilar la
Universitaria  informacién deben
ajustarse tanto los
formatos de la
Estadistica
Educativa 911
como los formatos
internos que se
utilizan para la
presentacion de los

proyectos.
Indicador de Propésito
propuesto DB: Infraestructura y
equipamiento de escuelas Se estima
indigenas improcedente
Porcentaje de escuelas de N/A N/A DGEI conforme a los
educacion indigena que cuentan argumentos del
con infraestructura y equipamiento posicionamiento

adecuados a las necesidades de su
poblacién escolar.
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Indicador de Proposito tipo
Superior: Si bien es un indicador
de cobertura que no es totalmente
adecuado y pertinente, se sugiere
mantenerlo dado que, de acuerdo
con los lineamientos establecidos
por la SHCP para la construccion de
las MIR, los indicadores de
cobertura pueden ubicarse a nivel
Propésito.  Sin  embargo, es
necesario corregir la formula de
célculo para establecer la medicion
de un porcentaje y no de una tasa
de variacion.

Lo que se mide se puede mejorar

Se acepta la 03/07/2018 — Subsecretaria
sugerencia 28/09/2018 de Educacion
Superior con

apoyo de la

Direccion de

Superacion
Académica de

la Direccion

General de

Educacion

Superior
Universitaria

www.coneval.org.mx

La modificaciéon se
realizara dentro del

proceso de
elaboracion de la
MIR 2019.
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